Stadt Hennigsdorf
Fachbereich Stadtentwicklung Stadt

HA

Hennigsdorf

Hennigsdorf, den 02.06.2021
USMITTEILUNG

Von:

Fachbereich Stadtentwicklung

Uber: BIVI/‘H

An:

Stadtverordnete, FBL | — IV, SBL, Pressesprecherin, Marketing

Zusatzlich: Presse (extern)

Betr. ANF0026/2021, Fraktion AFD, Beschluss iiber die zu entwickelnden Wohn-

bauflichen (BV0068/2021); Bewertungsmatrix Anlage 1 Ubersicht EFH-DH-
RH-Potentiale

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu oben benannter Anfrage nimmt die Verwaltung wie folgt Stellung.

1.
1.1

T

1.3

Baumdglichkeiten und Eigentum

KiefernstraBe: Warum wird hier nur 1 Punkt vergeben, obwohl auch die Stadt Eigentii-
mer ist?
Die Bewertung erfolgte nach der im Folgenden erlduterten Vorgehensweise:

Geht es um die Mobilisierbarkeit von Flachenpotenzialen spielen die Eigentumsverhaltnisse
eine wichtige Rolle. Die besten Chancen auf Umsetzbarkeit haben Flachen im Eigentum der
Stadt oder stadtischer Gesellschaften. Dagegen hat die Stadt bei Flachen in Privateigentum
so gut wie keine Einflussmoglichkeiten darauf, ob bestehende oder geschaffene Baurechte
tatsachlich genutzt werden bzw. die Flachen dann zur Realisierung von Bauvorhaben an die
Stadt verduRert werden.

Befinden sich Potenzialflachen im Eigentum mehrerer Eigentiimer, wurden bei der Bewer-
tung die Flachenanteile, die Lage der Flachen und die Eigentiimer berticksichtigt. So wurde
beispielsweise dann, wenn die verschiedenen Eigentimer unabhangig voneinander oder
freiwillig miteinander agieren kénnen (z.B. Stadt und HWB) bei der Punktevergabe der Durch-
schnitt gebildet. Bei starken Abhangigkeiten wurden die Punkte an den Eigentlimer mit den
groBten Flachenanteilen vergeben. Dies kommt beispielsweise bei der Potenzialfldche Kie-
fernstrale zum Tragen, bei der eine Entwicklung entsprechend der bewerteten Variante 1
nur zusammen mit den privaten Eigentimern erfolgen kann. Somit wurden hier auch die
Punkte fur die private Eigentimerschaft als Bewertung herangezogen und nur 1 Punkt ver-
geben.

Am Hasensprung: Warum werden hier 4 Punkte vergeben, obwohl die Stadt nicht al-
leiniger Eigentliimer ist?

Hier wurden 4 Punkte vergeben, weil die WGH nur ein Grundstiick besitzt und die WGH ein
verlasslicher Partner bei der Umsetzung von Bauvorhaben ist. Darliber hinaus kénnten die
Flachen im Eigentum der Stadt auch ohne die Flache der WGH entwickelt werden.

Wire eine gemittelte Punktzahl (Teilbewertung) nicht angemessen?
Nein. Erlauterung s. Punkt 1.1.
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2.4

2.3

4.2

4.3

Zulassigkeits-/Umsetzungsvoraussetzungen

Am Hasensprung: Hier wird eine Teilbewertung fiir die Konformitét im FNP und des
stidtebaulichen Konzeptes vorgenommen.

Die Potenzialflache ist im FNP teilweise als Griinflache (Géarten) und teilweise als Wohnbau-
flache ausgewiesen. Parallel zum Aufstellungsverfahren ist somit flr die bislang als Grinfla-
che dargestellte Teilflache eine Anderung des Flachennutzungsplanes durchzufiihren. Da es
sich nur um eine Teilflache handelt, wurde hier ein Punkt vergeben.

Warum wird hier anders verfahren, als in der Bewertung bei der Frage zu Nr. 1?
Es handelt sich um zwei verschiedene Sachverhalte, die nicht vergleichbar sind.

Am Hasensprung: fiir die ErschlieBung der Strale wurde 1 Punkt vergeben, obwohl
diese gem. Anl. 1 nicht vorhanden ist.

Die Erschliefung der Potentialflache wird im Wesentlichen tber die Straten Waidmannweg,
Botzower Weg, Rehlage, Am Hasensprung und Am Waldrand erfolgen. Die Verkehrsflachen
inklusive der weiteren Medien sind teilweise vorhanden, bedurfen aber im Zuge der Entwick-
lung des Gebietes eines teilweisen Ausbaus und der teilweise ergédnzenden Medienverle-
gung. Daher wurde hier ein Punkt vergeben.

Dementsprechend ist auf dem Datenblatt (Anlage 2 zur BV0068/2021) in den Basisdaten
beim Punkt ,Erschlieung” der Eintrag von ,nicht vorhanden® in ,teilweise vorhanden“ zu
korrigieren.

Restriktionen

Amselweg: Warum wurden, fiir die Lage auferhalb eines Schutzgebietes, keine Punkte
vergeben, wihrend die anderen Bauflichen bepunktet wurden?

Das Wohnungsbaupotenzial Amselweg liegt in keinem Schutzgebiet. Deshalb wurden 2
Punkte auf dem Datenblatt vergeben. In der Tabelle ist ein Ubertragungsfehler aufgetreten.
Hier fehlen 2 Punkte.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auf dem Datenblatt Amselweg (Anlage 3 zur
BV0068/2021) bei dem Punkt Altlasten statt 0 Punkte 2 Punkte zu vergeben sind. In der
Tabelle ist die Punktevergabe korrekt. Somit ergeben sich keine weiteren Anderungen bei
der Punkteberechnung. Ebenso muss es bei den Basisdaten beziiglich der vorhandenen
Nutzung nicht ,Garagen, Parkplatz® sondern ,Erholungsgarten” heiften.

Lage im Stadtgebiet und Infrastruktur

Kiefernstrafe: Welche Messpunkte wurden gesetzt, um die Entfernung zum Zentrum
zu ermitteln? Wie lautet das gemessene Ergebnis?

Es ist die kiirzeste Entfernung zum Zentrum gemessen worden. Die Entfernung betragt 1005
m (siehe Anlage 1). Da die Strecke wie auch bei der Potentialflache Am Hasensprung nur
knapp tGber 1.000 m liegt, wurden hier jeweils 1 Punkt vergeben

Am Hasensprung: Welche Messpunkte wurden gesetzt, um die Entfernung zum Zent-
rum und zur Grundschule zu ermitteln? Wie lautet das gemessene Ergebnis?

Die Entfernung zum Zentrum betragt 1014 m und die Entfernung zur Schule 895 m bis zum
Eingang an der Parkstrafle (siche Anlage 2).

Sofern keine gemittelten Bezugspunkte (also mittig der Baufliche bzw. dem Zentrum
etc.) gesetzt werden, wird um begriindete Darlegung zu den Messpunkten gebeten!
Es wurde von der kiirzesten Entfernung zwischen dem Baugebiet und den Zielen Zentrum
(hier jeweils der westliche oder &stliche Zugang zur Havelpassage), Schule und Kita ausge-
gangen. Alle drei Wohnungsbaupotenziale fir den Einfamilienhausbau liegen nicht zentral.
Bei der Messung von der Mitte der Bauflache héatten alle Potenziale 0 Punkte bekommen.
Die Differenz ist 1 Punkt, der mit einer Wichtung von 5 % (0,05 Punkte) in die Wertung ein-
geht.
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Ergibt sich aus der Uberpriifung der Berechnung/Punktwerte der Anlage 1 zur
BV0068/2021 ein anderes Ergebnis der Gesamtpunktzahl?

Wie lautet das Gesamtergebnis in der Bewertungsmatrix nach der Uberpriifung?

Unter Beriicksichtigung des unter Punkt 3.1 benannten Ubertragungsfehlers ergibt sich fiir
das Wohnungsbaupotenzial Amselweg eine andere Punktezahl. Die Reihenfolge unter Be-
ricksichtigung der Wichtung bleibt jedoch gleich.

Bewertung BV Anlage 1 Bewertung korrigiert

Punktezahl alt 18 Punkte |Punktezahl neu 20 Punkte
Reihenfolge nach Punkten alt |Platz 3 Reihenfolge nach Punkten neu|Platz 2
Punktezahl mit Wichtung alt 4,75 Punkte | Punktezahl mit Wichtung neu |5,05 Punkte
Reihenfolge mit Wichtung alt |Platz 2 Reihenfolge mit Wichtung neu |Platz 2

Abschlielend sei darauf verwiesen, dass der Beschluss iber den Masterplan Wohnungsbau aus
dem Jahr 2019 als Abwagungsgrundlage fir weitere Entscheidungen der Stadtverordneten die-
nen soll. Somit steht es den Stadtverordneten grundsétzlich frei, abweichend von der durch die
Verwaltung vorgeschlagenen Entwicklungsreihenfolge dariiber zu entscheiden, eine andere Ent-
wicklungsreihenfolge vorzuschlagen.

Wird dabei das Ziel verfolgt, den in der Wohnungsbedarfsprognose ermittelte Bedarf an fir den
individuellen Eigenheimbau geeigneten Grundsticken zu decken, kommen hier entsprechend
dem Masterplan Wohnungsbau aber nur die 3 beschlussgegenstéandlichen Potentialflachen in
Frage.

Mit freundlichen Grifien

_Sten
Fachbereichsleiter
Stadtentwicklung

Anlagen:

Anlage 1. Entfernungen Potentialflache Kiefernstralie
Anlage 2: Entfernungen Potentialflache Bétzower weg
Anlage 3: Entfernungen Potentialflache Amselweg

EINSTELLUNG INFORMATIONSSYSTEM

Ausschuss; @U\ R O, 200 A
Datum: 2.06. 2024
SVV-BURO: ¢
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