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Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der zuletzt mit Datum vom 16.03.2020 vorgelegten Variante nimmt die Verwaltung wie folgt

Stell
1.

ung:
In B.3.2 der Hausmitteilung der Verwaltung vom 24.04.2020 (Allgemeine Hinweise und An-
forderungen zur Flihrung von Radfahrenden und zu FuR Gehenden im StraRenraum) werden
die notwendigen Breiten fur Geh- und Radwege ausfihrlich dargestellt. Demnach werden bei
der dargestellten Variante die erforderlichen 0,25 m fir die Bord- und Rickstitzen an den
Aufienkanten der Gehwege nicht beriicksichtigt. Dadurch verbreitert sich die Gesamtbreite
des Querschnitts auf 20,80 m. Wie von der Verwaltung dargestellt, stehen maximal 21,00 m
an Flache zur Verfugung. In Teilabschnitten kann der vorgeschlagene Querschnitt daher
ohne zusétzlichen Flachenerwerb nicht umgesetzt werden.

Die auf der Fahrbahn fiir Radfahrende und Kraftfahrende zur Verfiigung stehende Breite liegt
mit 7,20 m unterhalb der Breite des Verwaltungsvorschlages bzw. unterhalb des mit dem
Anderungsantrag 07 vorliegenden Vorschlages einer Gesamtfahrbahnbreite von 8,00 m (inkl.
beidseitiger Schutzstreifen von je 1,50 m). Gleichzeitig verfugen Radfahrende nicht tber ei-
nen eigenen ,Schutzraum® auf der Fahrbahn in Form eines Schutzstreifens.

Der vorgelegte Querschnitt berticksichtigt keinen Sicherheits- und Ausstiegsstreifen zwi-
schen parkendem PKW und auf der Fahrbahn fahrendem Radfahrenden.

Die unter Punkt B.3.1. der Hausmitteilung der Verwaltung vom 24.04.2020 (Allgemeine Hin-
weise und Anforderungen zur Fuhrung von Radfahrenden und zu FuR Gehenden im Stra-
Renraum) benannten Nachteile werden durch das Fehlen eines Schutzstreifens auf der Fahr-
bahn noch verstéarkt, da der vorgeschlagene Querschnitt ein sicheres Nutzen der Fahrbahn
fur Radfahrende kaum erméglicht.

Der Vorschlag verzichtet in Génze auf eine Stralenraumgestaltung. Die Defizite des vorhan-
denen Bestandes werden nicht beseitigt.

Eine Verbesserung der Querbarkeit der Fontanestrale fiir zu Full Gehende wird tiber den
Vorschlag nicht erzielt. Die Fontanestrale behélt fir die zu FuR Gehenden die trennende
Wirkung.

Der rechte Radweg muss an allen Kreuzungen und Einmindungen auf die StraRe gefiihrt
werden. Dies fUhrt zu einem weiteren Verlust von Stellplatzen und zu einem unruhigen Ver-
lauf des Radweges.

Seite 1 von 2



8. Im Vergleich zum vorliegenden Vorschlag der Verwaltung bedingt die vorliegende Variante
eine zusétzliche Versieglung von 1.800 gm.

9. Der Vorschlag erfordert den Ankauf von privaten Flachen in einer GréRenordnung von
250 gm. Bei einem aktuellen Quadratmeterpreis von 310 €/qm und zusétzlichen Vermes-
sungskosten entstehen somit zusatzliche Kosten in Héhe von ca. 100.000 €.

10. Der Vorschlag bedingt zusatzliche Baukosten in Héhe von 115.000 €.

Aufgrund der fehlenden positiven Effekte (keine Reduzierung Versiegelung, keine Stralenraum-
gestaltung, fehlende Barrierefreiheit, keine Férderung des Radverkehrs,...) bestehen seitens der
Verwaltung erhebliche Zweifel an der Férderfahigkeit iber Stadtebauférdermittel.

Mit freundlichen GriiRen
=Steng

Fachbereichsleiter
Stadtentwicklung
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