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1 Anlass und Ziel

Mit Beschluss vom 27.02.2019 hat die Stadtverordnetenversammlung die Verwaltung beauftragt, ei-
nen ,Masterplan Wohnungsbau® als Handlungsleitftaden und zur Festlegung von Prioritaten der SVV
zur Beratung und zum Beschluss und zur weiteren Umsetzung vorzulegen.

Hierbei sollen Wohnungsbaupotenziale mit mehr als 25 Wohneinheiten mit Angaben zu

Lage,

Grole,

maoglichen Wohneinheiten,

Eigentumssituation,

Nutzungssituation,

planungsrechtliche Situation

sowie bereits in Planung oder Bau befindliche Vorhaben erfasst werden.

AnschlieBend sollen die zur Erreichung der Baureife notwendigen Handlungsschritte der Stadt und
Dritter, insbesondere

notwendige stadtebauliche Konzepte,
notwendige Bebauungsplanverfahren,
notwendiger Grunderwerb und
notwendige ErschlieRungsmalinahmen

abgeleitet und eine Priorisierung der ermittelten Potenzialflachen vorgenommen werden.
Nicht zuletzt sollen die Flachen, die fir den Bau von Sozialwohnungen nach der Wohnungsbaufor-
derrichtlinie des Landes geeignet sind, identifiziert werden.

Der Masterplan Wohnen fur die Stadt Hennigsdorf soll die Schwerpunkte einer zukunftsgerichteten
Stadtentwicklungs- und Wohnungspolitik in quantitativer und qualitativer Hinsicht vorgeben und ins-
besondere die Grundlage fir kommunalpolitische Entscheidungen tber die Standorte und Uber inhalt-
liche Konzepte fir neue Wohnstandorte schaffen.

2 Planerische Grundlagen / Wohnungsbaufdérderung

2.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Die Lander Berlin und Brandenburg bilden unter dem Label ,Hauptstadtregion” eine einheitliche Met-
ropolenregion. Der LEP HR hat die wichtige strategische Funktion, die Entwicklungsperspektiven des
Gesamtraumes und seiner Teilrdume aufzuzeigen.

Die Siedlungsentwicklung soll auf zentrale Orte und raumordnerisch festgelegte Siedlungsbereiche
ausgerichtet werden.

In der zentral6rtlichen Gliederung ist Hennigsdorf als Mittelzentrum im Berliner Umland ausgewiesen.
Gemeinsam mit den Oberzentren sind Mittelzentren die Schwerpunkte fir die Entwicklung von Wohn-
siedlungsflachen.

Festgelegt istim LEP HR die Siedlungsentwicklung, welche sich im Gestaltungsraum Siedlung kon-
zentrieren sollen (siehe Abbildung 1 LEP HR). Schwerpunkt ist dabei die Entwicklung innerhalb be-
bauter Gebiete. Dabei soll die Wohnsiedlungsflachenentwicklung sowohl fiir die Eigenentwicklung als
auch fur wachstumsbedingte Bedarfe erfolgen.

Gleichzeitig sind Bereiche festgelegt, in denen die Freiraumfunktion geschiitzt wird (Freiraumver-
bund). In diesem Bereich ist die Entwicklung von Funktionen, die den Freiraumverbund beeintrachti-
gen, regelmaRig ausgeschlossen.
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Abbildung 1: Auszug LEP HR Festlegungskarte Legende angepasst

2.2 Strategien und Planungen der Stadt Hennigsdorf

2.2.1 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennigsdorf, der am 19.11.1999 Rechtskraft erlangte, stellt
die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Bodennutzung nach den vo-
raussehbaren BedUrfnissen der Stadt in den Grundzigen dar und dient als Steuerungsinstrument.

Er trifft u.a. Aussagen auch dariiber, welche Teile der Stadt zum Wohnen geeignet sind und setzt
diese als Wohnbauflachen (359 ha) oder Mischgebietsflachen (61 ha) fest. Es erfolgt im FNP eine
klare Trennung zwischen Wohngebieten und Gewerbegebieten.

Leitziele des Flachennutzungsplanes sind u.a.

¢ die Entwicklung der Stadt Hennigsdorf flr eine Wohnbevdélkerung von maximal 30.000 Einwohnern
sowie
o die Entwicklung der Stadt Hennigsdorf zu einem attraktiven Wohnstandort an der Havel.

Die Darstellung neuer Wohnbauflachen soll ein differenziertes Wohnungsangebot im Geschoss- und
Einfamilienhausbau ermdglichen.

Wohnungsneubau soll sich vor allem im Rahmen der Innenentwicklung vollziehen. Verdichtung und
Abrundung bestehender Siedlungen haben Vorrang vor der Darstellung neuer Wohnbauflachen.

Der Flachennutzungsplan strukturiert die Wohnbauflachen nach den folgenden Strukturmerkmalen:

¢ Wohnbauflache I, Geschosswohnungsbebauung GFZ 0,8 - 1, 2; drei bis finf Geschosse
¢ Wohnbauflache I, verdichtete Einfamilienhausbebauung, GFZ 0,4 - 0,8; ein bis drei Geschosse
¢ Wohnbauflache lll, Einfamilienhausbebauung, GFZ bis 0,4; ein bis eineinhalb Geschosse

Bei der Ausweisung von Wohnungsbaupotenzialen sind die Darstellungen des Flachennutzungspla-
nes zu beachten.

Bebauungsplane missen aus dem FNP entwickelt werden.
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2.2.2 Bebauungsplane

In der Stadt Hennigsdorf gibt es derzeit 24 rechtskraftige Bebauungsplane, die aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt wurden und die Wohn- oder Mischgebiete festsetzen. 23 Bebauungspléane sind
inzwischen weitestgehend umgesetzt.

Potenziale fuir den Wohnungsbau in Bebauungsplanen gibt es derzeit noch in den Bebauungsplénen
Nr. 13 ,Am Rathenaupark®, welcher Rechtskraft besitzt sowie im B-Plan Nr. 47 ,Neubruck®, der sich
derzeit im Verfahren befindet.

2.2.3 Integriertes Stadtentwicklungskonzept 2013 - 2015 (INSEK)

Das am 20.05.2015 beschlossene Integrierte Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hennigsdorf (IN-
SEK) 2013 - 2015 ist als langfristiges Strategieinstrument eine wichtige Grundlage fir die Entwicklung
der Stadt und legt die Ziele und Aufgaben bis 2030 fest.

Gemal den Darstellungen des INSEK verfugt Stadt Hennigsdorf Uber ausreichend aktivierbare Re-
serveflachen fur Wohnen.

Fur einige Potenzialflachen besteht bereits Baurecht durch die Festsetzung als Wohnbauflachen in
Bebauungsplanen. Weitere Potenziale bestehen im unbeplanten Innenbereich der Stadt. Diese sind
entweder nach § 34 BauGB sofort bebaubar oder es ist noch ein Bebauungsplanverfahren erforder-
lich, um Baurecht zu schaffen.

Im Integrierten Stadtentwicklungskonzept sind neben dem gréf3ten Wohnungsbaupotenzial ,Neu-
briick” noch weitere 10 Wohnungsbaupotenzialstandorte ausgewiesen. Diese sind zum grof3ten Teil
bereits umgesetzt worden bzw. befinden dich in Umsetzung (siehe Kapitel 3.2).

Neben dem Wohnungsneubau sind im INSEK Handlungsbedarfe wie die Wohnraumanpassung ins-
besondere unter dem Aspekt der Barrierefreiheit, die Generationenfreundlichkeit sowie die energeti-
sche Sanlerung aufgefihrt.

{f === 5, Wohnbaupotenziale
O Wohnbaupotenzial (5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6,5.7, 5.8,59, 510, 511, 5.12)

Handlungsraum

Jennigsdorf Nord ! u| B. Wohnraumanpassung und energetische Optimierung im Bestand

«: = ’ Wchnraumanpassung{6.2,6.3,6.4,8.5,6.6.6.7]
-I" [1 ;

La..n

'«__, l

Schwerpunktbereic
Innenstadt

Abbildung 2: Auszug aus d“ém‘R/IaBnahmen-pIarrISEK 2013 - 2015, Legende angépasst
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2.2.4 \Weitere informelle Planungen und Konzepte

Wohnungspotenziale wurden auch bereits im Zusammenhang mit der Erarbeitung von Stadtebauli-
chen Rahmenpléanen identifiziert. Das betrifft insbesondere das ,Postviertel* und das ,Cohnsche Vier-
tel”.

Hier wurden Moglichkeiten aufgezeigt, die bestehenden Siedlungsstrukturen behutsam zu erganzen
und zu verdichten. Nachverdichtung soll nur dort realisiert werden, wo die stadtebauliche Gestalt und
Struktur der bestehenden Siedlungen nicht beeintrachtigt wird. Einige Bauvorhaben wurden in der
Zwischenzeit realisiert, es stehen jedoch noch Flachen zur Verfligung.

Die Potenziale im ,Cohnschen Viertel* sind bei der Ausweisung der Potenzialflachen beriicksichtigt
worden. Im ,Postviertel* handelt es sich um LiickenschlielBungen. Die notwendige Anzahl von 25 WE
fur die Annahme als Potenzialflache wird hier nicht erreicht.

2.3 Umnutzung nicht genutzter Gewerbeflachen fir den Wohnungsbau

Wie bereits im Kapitel 2.2 erlautert, sind der Flachennutzungsplan und die Bebauungspléne die
Grundlage fir eine geordnete stadtebauliche Entwicklung und die sich daraus ergebende Nutzung
der Grundsticke einer Gemeinde.

Bereits der Flachennutzungsplan zeigt die klassische Trennung von Arbeitsstatten und Wohnen mit
dazwischen gelagerten Gemeinbedarfs- und Erholungseinrichtungen bzw. gemischten Bauflachen
(Einkaufen, Dienstleistungen). So sind die Gewerbegebiete mit Ausnahme des Gewerbegebietes
Eschenallee alle Ostlich der Landesstral3en bzw. der Fabrikstra3e verortet, wahrend Wohn- und
Mischgebiete im Wesentlichen westlich der vorgenannten Strafl3en liegen. Entsprechend dem Ent-
wicklungsgebot findet sich diese Aufteilung auch in den entsprechenden Bebauungsplanen wieder.

Durch die Einhaltung der notwendigen Abstdnde zwischen Wohnen und Gewerbe wird der Schutz
des Wohnens vor Larm, Staub und anderen Emissionen gewéahrleistet. Gleichzeitig werden so auch
die Entwicklungsmoglichkeiten auf den gewerblichen Flachen sichergestellt. Riickt eine Wohnbebau-
ung zu dicht an Gewerbebetriebe heran drohen namlich ggf. erhebliche Einschréankungen der beste-
henden gewerblichen Nutzung. Auch kinftige Erweiterungen sind u. U. eingeschrankt oder gar aus-
geschlossen. Bereits aus diesem Grund ist daher eine Umwandlung von Gewerbegebieten in Wohn-
bauflachen ausgeschlossen.

Eine Umwandlung von Gewerbeflachen schlief3t sich weiter aus, da die Stadt Hennigsdorf auch mit-
telfristig notwendigen Ansiedlungsflachen fir neue Unternehmen, Erweiterungsflachen fur beste-
hende Unternehmen aber auch Reserveflachen fur zuklnftige Ansiedlungen zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen und zur Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung vorhalten muss. Unabh&ngig davon
liegen fur fast alle Gewerbeflachen im Eigentum der Stadt bereits Verkaufsbeschlisse bzw. Reser-
vierungen vor, wodurch die Bedeutung der Gewerbegrundstticke verdeutlicht wird.

Aus den oben benannten Grinden finden Gewerbeflachen daher bei der Ermittlung von Wohnbaupo-
tenzialflachen keine Beriicksichtigung.

2.4 Fordermaoglichkeiten fir sozialen Wohnungsbau

2.4.1 Forderrichtlinien

Die Zustandigkeit fur die Wohnraumférderung liegt allein bei den Bundeslandern. Im Land Branden-
burg tritt ab dem 1. Oktober 2019 das Brandenburgische Wohnraumférderungsgesetz (BbgWoFG) in
Kraft, in dem die Forderung des Wohnungsbaus und anderer MalBhahmen durch das Land zur Unter-
stiitzung von Haushalten bei der Versorgung mit Mietwohnraum und bei der Bildung von selbst ge-
nutztem Wohneigentum geregelt ist.

Fordergegenstande bilden u.a. der Wohnungsneubau, die Modernisierung von Wohnraum, der Er-
werb bestehenden Wohnraums, die Instandsetzung in Verbindung mit Modernisierungsmafnahmen
sowie Malinahmen zum Abbau von Barrieren bei bestehendem Wohnraum.

Die konkreten Forderprogramme und die dazugehdrigen Richtlinien, dessen Grundlage das Gesetz
Uber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) bildet, sind die Mietwohnungsbaufdérderungsrichtli-
nie sowie die Aufzugsrichtlinie, wobei die Aufzugsrichtlinie mit der Anderung der Mietwohnungs-
bauférderungsrichtlinie am 4. September 2019 in selbige integriert wurde.

Die Mietwohnungsbauférderungsrichtlinie kommt in allen Gebietskulissen der Wohnraumférderung
zur Anwendung und sieht u.a. die Férderung von Mietwohnungsneubauten zu sozial vertraglichen
Mieten vor.
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Weitere relevante Richtlinien im Rahmen der sozialen Wohnraumférderung sind die Richtlinie zur
Forderung des Abbaus von Barrieren bei vorhandenem Wohnraum (Wohnraumanpassungsrichtli-
nie) vom 20. Juni 2014 sowie die Richtlinie zur Foérderung von selbst genutztem Wohneigentum in
Innenstadten (Wohneigentumlinnenstadtrichtlinie) vom 10. Januar 2018.

2.4.2 Gebiets-/ Forderkulissen

Die Ausreichung von Fordermitteln ist an bestimmte Zugangsvoraussetzungen gebunden. So ist fur
die Wohnraumférderung die Lage in einer Gebiets- / Férderkulisse Voraussetzung.

Gemal den Richtlinien zur Wohnraumférderung des MIL gelten innerstadtische Sanierungs- und
Entwicklungsgebiete (auch nach Aufhebung der Satzung) als Gebietskulissen fir die Wohnraum-
foérderung. Darlber hinaus kbnnen insbesondere in den

Stadten der Regionalen Wachstumskerne (RWK),

vom MIL geférderten Stadtumbaustadten,

Mittelzentren (MZ) gemaR zentralortlicher Gliederung des Landes Brandenburg und in den
Gemeinden im Berliner Umland gemaf der Anlage 3 der MietwohnungsbauférderungsR

Gebietskulissen der Wohnraumférderung festgelegt werden.

Diese Gebietskulissen werden mit dem LBV unter Beachtung der stadtentwicklungs- und wohnungs-
politischen Erfordernisse abgestimmt. Dabei wird in ,, Vorranggebiete Wohnen* (WVG) und ,,Kon-
solidierungsgebiete der Wohnraumfdrderung” (KG) unterschieden.

Als ,Vorranggebiete Wohnen* kénnen Abrundungen von innerstadtischen Sanierungs- und Ent-
wicklungsgebieten sowie im Einzelfall weitere nachhaltig stabile Stadtgebiete definiert werden. Vo-
raussetzung ist, dass:

¢ sie hinsichtlich ihrer zentralen Lage, der gesicherten Infrastrukturversorgung sowie der Eignung
der Bau- und Nutzungsstruktur flr eine Stabilisierung bzw. Entwicklung der innerstadtischen
Wohnfunktion geeignet sind und

o deren GroRRe mit der demografischen Prognose (Gesamtstadt und Teilrdume), dem zu erwartenden
Bedarf der Wohnraumentwicklung sowie den Potenzialen im Sanierungs- und Entwicklungsgebiet
abgestimmt ist und aus dem INSEK hervorgeht bzw. sich aus einer Wohnungspolitischen Umset-
zungsstrategie (WUS) abgeleitet werden kann.

Als ,Konsolidierungsgebiete® im Rahmen der Wohnraumférderung sind die Stadtquartiere durch
die jeweilige Stadt zu benennen, die auch zukinftig maRR3geblich zur Wohnraumversorgung der Stadt
bendtigt werden und deren Mietwohngebaude einen baulichen und energetischen Sanierungsbedarf
aufweisen. Dabei ist zu beachten, dass das Land die Fordertatbestéande bei Konsolidierungsgebieten
entsprechend dem Mietwohnraumbedarf mit sozialvertraglichen Mieten (816 Abs. 1 WoFG) regional
differenziert.

Die kommunalen Voraussetzungen fiir eine Forderung sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.
Kommunale Voraussetzungen

Tabelle:LBy

Gebietskulissen der Innerstadtische Konsolidierungsgebiete Konsolidierungsgebiete
Wohnraumférderung Sanierungs- und der Wohnraumférderung der Wohnraumférderung
Entwicklungsgebiete berlinferne Raume Berliner Umland
Férdergegenstinde und Vorranggebiete RWK, STUB-Stadte, MZ
Wohnen
generationsgerechte
Anpassungdurch
Modernisierung und X X X+

Instandsetzung mittlerer
Intensitat

Wiederherstellung,
Erweiterung,
Nutzungsanderung und
Anpassungan geanderte X X
Wohnbediirfnisse (mit
Entstehung neuen
Wohnraums)

Mietwohnungsneubau

X X
Ein- oder Anbauvon
Aufziigen und
barrierefreier Zugang zu S X X
Gebaude und WE

Abbildung 3: Kommunale Voraussetzungen fir die Férderung von Wohnraum
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2.4.3 Gebiets-/ Forderkulissen in Hennigsdorf
Die Stadt Hennigsdorf erfilllt folgende Férdervoraussetzungen. Hennigsdorf ist

¢ Bestandteil des Regionalen Wachstumskerns Oranienburg-Hennigsdorf-Velten,
¢ Mittelzentrum (MZ) gemalR3 zentral6rtlicher Gliederung des Landes Brandenburg sowie
e Gemeinde im Berliner Umland.

Zudem hat die Stadtverordnetenversammlung nach erfolgter voriger Abstimmung mit dem LBV am
24.10.2007 den Beschluss zur Ausweisung der innerstadtischen Gebiete

A: Zentrum - als Wohnvorranggebiet,
B. Paul-Schreier-Viertel - als Konsolidierungsgebiet,
C: Hennigsdorf Nord - als Konsolidierungsgebiet
gefasst

/

p |
ChlysicR 'n/f‘ h

Abbildung 4: Gebietskulissen der Stadt Hennigsdorf

Da Hennigsdorf Gemeinde im Berliner Umland ist, ist entsprechend der oben dargestellten Uber-
sichtstabelle auch in den Konsolidierungsgebieten die Forderung von Mietwohnungsneubau moglich.
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3 Wohnungshbestand und Wohnungsneubau

3.1 Wohnungsbestand

Hennigsdorf ist mit seinen vielen Werkssiedlungen eine vom Geschosswohnungsbau gepragte Stadt.
Nur etwa ein Finftel des Bestandes entfallt heute auf Ein- und Zweifamilienh&user.

Mit Stand vom 30.09.1998 waren in Hennigsdorf 11.586 Wohnungen bei 25.070 Einwohnern zu ver-
zeichnen. Daraus resultiert eine durchschnittliche Wohnungsbelegung von 2,2 Personen pro Haus-
halt.

Mit Stand 12/2017 (Statistik Berlin-Brandenburg) gab es in Hennigsdorf einen Bestand von ca.14.424
Wohnungen. Bei einem Bevolkerungsstand von ca. 26.741 Einwohnern (12/2018) entspricht dies nur
noch einer durchschnittlichen Belegung von ca. 1,9 Personen pro Haushalt. Damit liegt Hennigsdorf
im bundesweiten Trend zu immer mehr Singlehaushalten. Im Jahr 2018 lebte in 41,9 % der Haushalte
in Deutschland nur eine Person.!

Der Hauptanteil des Wohnungsbestandes befindet sich in genossenschaftlichem (Wohnungsgenos-
senschaft Hennigsdorf -WGH) und kommunalem (Hennigsdorfer Wohnungsbaugesellschaft -HWB)
Wohnungseigentum. Der Wohnungsbestand ist weitestgehend saniert und modernisiert.

Der Uberwiegende Anteil des Geschosswohnungsbaus entstand in der Zeit zwischen 1945 und 1989
als Werkssiedlungsbau. Ein kleiner Anteil wurde vor 1945 erbaut. Nach 1989 entstand mit dem Quar-
tier Havelpromenade in Nieder Neuendorf mit 1.550 Wohnungen das gro3te Quartier im Geschoss-
wohnungsbau.

Mit der Entwicklung Nieder Neuendorfs zu einem Wohngebiet mit 4.700 Einwohnern ist von 1995 bis
2002 im Rahmen einer Stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme die letzte groRe Wohnbaulandre-
serve sowohl fur den Geschosswohnungsbau als auch fur den Eigeheimbau erschlossen worden.

Im Rahmen der Innenentwickung wurden aber auch in den letzten Jahren zahlreiche Wohnungen
geschaffen.

3.2 Fertiggestellte bzw. in Umsetzung/ Planung befindliche Wohnungsbaupro-
jekte im Zeitraum 2014 bis 2019

Zwischen 2014 und 2019 wurden insgesamt 670 Wohnungen fertiggestellt oder befinden sich der-
zeit in der Umsetzung. In Planung befinden sich derzeit 70 Wohnungen.

Anzahl WE

Wohnungen im EFH/ DH/RH

Wohnungen im MFH

Fertigstellung

251

117

In Umsetzung 12 290
In Planung 0 70
Gesamt: 740 WE 263 477

Tabelle 1: Wohnungsbau 2014 - 2019

In der Tabelle 2 sind die bereits fertiggestellten, die sich in Umsetzung befindlichen sowie die in
Planung befindlichen Wohnungsbaustandorte gelistet und im Plan 1 dargestellit.

1 Bevolkerungsentwicklung und Struktur privater Haushalte Umweltbundesamt,
www.umweltbundesamt.de/daten/private-haushalte-konsum/strukturdaten-privater-haushalte/bevoelkerungsentwick-
lung-struktur-privater#textpart-1
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Umgesetzte Wohnungsbauprojekte seit 2014

Stand: August 2019

Art der bauli- WE WE Eigen-
Bezeichnung B- Plan / chen Nutzung geschatzt | geschéatzt Anzahl tumsver- | Umsetzungs-
Nr.|der Flache § 34 Bereich FNP / B-Plan m2 | EFH/DH/RH MFH Geschosse | haltnisse | zeitraum Bemerkungen
Schénwalder Stral3e
1|15A-D § 34 - Bereich Wohnbauflache 3.600 32 W% WGH 2013 - 2014 | fertiggestellt
Nieder Neuendorf MTW-Geléande / Allgemeines
2|B-Plan Nr. 2 Havelpromenade Wohngebiet 24.000 48 -1l privat 2015 - 2016 | fertiggestellt
Berliner Stral3e Gemischte
3]35,35A, 35B, 36 § 34 - Bereich Bauflache 2.150 8 Il privat 2015 fertiggestellt
Am Bahndamm 21 Gemischte
4|A 25A, 258 § 34 - Bereich Bauflache 1.800 4 Il privat 2015-2016 | fertiggestellt
Allgemeines
5| WaldstraRe § 34 - Bereich Wohngebiet 3.000 8 Il WGH 2016 - 2017 | fertiggestellt
B-Plan 46 "Fontane-
Fontanestr./ Garten- | str./ GartenstrafRe" Allgemeines
6 | straRe im Verfahren Wohngebiet 11.300 112 I - 1v WGH 2017 - 2019 |in Umsetzung
Nieder Neuendorf B- Plan Nr. 4 Nordli- | Allgemeines
7| B-Plan Nr. 4 ches Seeufer Wohngebhiet 87 privat 2017 - 2018 | fertiggestellt
FeldstraRe
(Postviertel)
Bebauung nach 23 WE
9| Rahmenplan § 34 - Bereich Wohnbauflache 6.000 6 55 -1V privat 2018 fertiggestellt
Forststr. /Fonta-
nestr./ FeldstralRe 20 WE
9| (Himbeerblock) § 34 - Bereich Wohnbauflache 1.000 22 Il HWB 2018 fertiggestellt
B-Plan Nr. 16/
10 | HafenstraRe "Am Stadthafen" Mischgebiet 4.600 16 1 privat 2018 - 2019 | fertiggestellt
Rigaer Stral3e
11| 30/30a (AWH) § 34 - Bereich Wohnbauflache 5.000 15 Il HWB 2018 - 2019 | in Umsetzung
B-Plan Nr. 37
"August-Conrad-Str.
Quartier Albert- zwischen Berliner Str. Stadt/
12 | Schweitzer-StraBe | und Fabrikstr." Mischgebiet 10.900 114 -1l HWB 2019 - in Umsetzung
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Art der bauli- WE WE Eigen-
Bezeichnung B- Plan / chen Nutzung geschatzt | geschéatzt Anzahl tumsver- | Umsetzungs-
Nr. | der Flache 8 34 Bereich FNP / B-Plan m?2 EFH/DH/RH MFH Geschosse | héltnisse zeitraum Bemerkungen
Berliner Stral3e Gemischte
13|67/68 § 34 - Bereich Bauflache 3.700 70 - v Stadt 2019 - in Planung
Friedrich-Wolf-
14| StraRe § 34 - Bereich Wohnbauflache 1.400 45 privat 2019 - in Umsetzung
B-Plan Nr. 34
Ludwig-Lesser- "Ostliche Bahndamm-
15| StraRe seite / Rathaus" Mischgebiet 4.600 12 Il privat 2019 in Umsetzung
Gemischte
16 | Berliner StraRe 51 § 34 - Bereich Bauflache 1.900 4 Il privat 2019 in Umsetzung
B-Plan Nr.39 "Stral3e
17 [ Am Bahndamm 26 | am Bahndamm" Mischgebiet 4.600 8 1] privat 2019 in Planung
18 | EFH im Stadtgebiet |8 34 - Bereich Wohnbauflache 74 Il privat 2014-2018 |fertiggestellt
Summe 89.550 263 477 740

Tabelle 2: Umgesetzte Wohnungsbauprojekte 2014 -2019
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Umgesetzte bzw.in Umsetzung befindliche Wohnungsbauvorhaben 2014 - 2019
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4 Wohnungsbaupotenzialanalyse

4.1 Auswahl der Wohnungsbaupotenzialstandorte mit mindestens 25 Wohnein-
heiten

Entsprechend den im Kapitel 2 erfolgten Ausfiihrungen wurden bei der Feststellung von Wohnbaupo-
tenzialflachen insbesondere Potenzialflachen innerhalb des bestehenden Siedlungsraumes betrach-
tet.

Erweiterungen des Siedlungsbereiches in die FreirAume und aul3erhalb der bestehenden nattrlichen
Grenzen (insbesondere Waldflachen und Landschaftsschutzgebiet im Westen des Siedlungsraumes)
sowie die Umwandlung von Gewerbeflachen wurden nicht als Potenzialflachen betrachtet. Ausnahme
ist hier das Gebiet Neubrick aufgrund der besonderen Gemengelage.

Entsprechend dem Auftrag der Stadtverordnetenversammlung wurden nur die Potenzialstandorte fur
den Wohnungsbau erfasst, auf denen unabhangig von den Eigentumsverhéaltnissen mehr als 25 WE
realisiert werden kénnen. Die Uberschlagliche Ermittlung mdglicher Wohneinheiten erfolgte auf der
Basis grober Strukturkonzepte unter Einbeziehung der GrundstiicksgrofR3e, der Erschlieung der Ge-
schossigkeit und einer WohnungsgréRe von 100 gm Brutto/ WE. Die dargestellten Strukturkon-
zepte sind nur erste Ideen, um die Baumaoglichkeiten zu visualisieren. Sie stellen noch keine
verbindlichen Baustrukturen dar.

Uber die nachfolgend definierten Potenzialflachen hinaus bestehen in Hennigsdorf im Zuge der Nach-
verdichtung von Baullicken sowohl bei Einfamilienh&usern als auch bei Geschosswohnungsbauten
weitere Potenziale, die jedoch jeweils unterhalb der benannten Grenze von 25 Wohneinheiten liegen.
Sie sind dementsprechend in diesem Konzept nicht erfasst, sollten aber perspektivisch in einem Bau-
lickenkataster erfasst werden.

Ein nicht quantifizierbares Potenzial liegt au3erdem noch in der Aufstockung von Geb&uden, im Dach-
ausbau, in der Umnutzung von Grundstiicken oder Geb&auden sowie in der Teilung und Bebauung
untergenutzter Grundstiicke. Dieses Potenzial ist bisher noch nicht erfasst und betrachtet worden,
aber es ist auch nicht Gegenstand dieses Konzeptes.

Entsprechend den oben benannten Rahmenbedingungen wurden insgesamt 16 Potenzialflachen de-
finiert. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle 3 zusammengefasst und im Plan 2 dargestellt.
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Wohnungsbaupotenziale

Art der baulichen WE WE Anzahl
Bezeichnung B- Plan / Nutzung Flache geschatzt | geschéatzt Ge- Eigentums-
Nr. | der Flache 8§ 34 Bereich FNP / B-Plan in m?2 | EFH/DH/RH MFH schosse | verhéltnisse
1 Reinickendorfer Str. (vor AWH) § 34 - Bereich Wohnbauflache 6.000 100 V-V Stadt
2 Hradecker Str. (Garagenkomplex) B-Planerfordernis Wohnbauflache 12.000 150 Il Stadt / HWB
Kiefernstr./ Feldstr. (Garagenkom-
3 plex) B-Planerfordernis Wohnbauflache 8.000 30 -1 Stadt / privat
B-Plan Nr. 12
-Krumme StralRe* Allgemeines
4 Feldstr./ Krumme Str. B-Planerfordernis Wohngebiet, 9.000 80 I - 1v Stadt / privat
5 August-Burg-Stral3e § 34 - Bereich Wohnbauflache 5.000 60 Il Stadt
FabrikstraBe 11 / Albert-Schweitzer-
6 Stral3e 8 § 34 - Bereich gemischte Bauflache 3.000 60 Il privat
Wohnbauflache,
Grinflache, Dauer-
7 Am Hasensprung / Bétzower Weg B-Planerfordernis kleingéarten 38.000 52 -1 Stadt / WGH
Cohnsches Viertel, Innenhofbebau- HWB / WGH
8 ung nach Rahmenplan § 34 - Bereich Wohnbauflache 10.000 100 Il privat
B-Plan Nr. 39 gemischte Bauflache
9 Stralle Am Bahndamm "StraRe Am Bahndamm" / Mischgebiet 2.300 25 Il LKO
10 | Garagenkomplex Parkstr. B-Planerfordernis Wohnbauflache 18.000 180 W% WGH
11 | Neubrick, Ruppiner Chaussee B-Planerfordernis gemischte Bauflache | 130.000 470 I - 1v LKO / Stadt
Garagenkomplex Amperestr./ Hertz-
12 | str. § 34 - Bereich Wohnbauflache 3.500 40 -1l HWB
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Art der baulichen WE WE
Nr Bezeichnung Nutzung Flache gschéatzt gschéatzt Anzahl Eigentums-
" | der Flache B- Plan / § 34 Bereich FNP / B-Plan in m2 EFH/DH/RH MFH Gschosse | verhdlnisse
B-Plan Nr. 13 Allgemeines Wohn-
13 | Rathenaustr./ Parkstr./ Neuendorfstr. | ,Am Rathenaupark" gebiet, Mischgebiet 11.000 130 I - 1v WGH / privat
14 | Amselweg/ Trappenallee B-Planerfordernis Wohnbauflache 22.400 23 -1 Stadt
15 | FontanestralBe / Marwitzer Stral3e § 34 - Bereich Wohnbauflache 1.400 26 l"-1v Stadt
16 | FontanestralRe / Stadtzentrum B-Planerfordernis Wohnbauflache 8.500 260 I - 1v Stadt, HWB
Summe: 1786 WE 288.100 105 1681

Tabelle 3: Wohnungsbaupotenziale ab 25 WE

Bebauung mit EFH/DH/RH
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4.2 Analyse und Bewertung der Wohnungsbaupotenzialstandorte Gber 25 WE

Die 16 ermittelten Wohnungsbaupotenzialstandorte wurden anhand von zahlreichen Indikatoren ana-
lysiert und bewertet.

Die Indikatoren wurden zu vier Themenkomplexen zusammengefasst. Fur jeden Themenkomplex
konnten insgesamt maximal 10 Punkte vergeben werden. Je nach Bedeutung eines Themenkomple-
xes im Hinblick auf die tatsachliche Realisierung der Potenziale wurden diese dann unterschiedlich
gewichtet.

Themenkomplex 1 Themenkomplex 2
Baumoglichkeiten und Eigentum Zulassigkeitsvoraussetzungen
» Eigentum e Planungsrecht / Baurecht
e Anzahl der Wohnungen / Art der o stadtebauliches Konzept

Bebauung e ErschlielRung
o Gebietskulisse e bestehende Nutzung
50 % 30 %

Themenkomplex 3 Themenkomplex 4
Restriktionen Lage und Infrastruktur
* Altlasten e Entfernung zum Zentrum
« Kampfmittelverdacht e Entfernung zum Bahnhof
» Restriktionen Natur und Landschaft e Entfernung zur Bushaltestelle
e Immissionsschutz e Entfernung zur Kita / Grundschule

15 % | 5%

Abbildung 5: Indikatoren zur Bewertung der Wohnungsbaupotenziale

4.2.1 Themenkomplex 1 - Baumdéglichkeiten und Eigentum

Eigentum

Bewertung: Eigentimer
Stadt — 4 Pkt., HWB — 3. Pkt., WGH — 2 Pkt., privat — 1 Pkt.

Geht es um die Mobilisierbarkeit von Flachenpotenzialen spielen die Eigentumsverhaltnisse eine
wichtige Rolle. Die besten Chancen auf Umsetzbarkeit haben Flachen im Eigentum der Stadt oder
stadtischer Gesellschaften. Dagegen hat die Stadt bei Flachen in Privateigentum so gut wie keine
Einflussméglichkeiten darauf, ob bestehende oder geschaffene Baurechte tatsachlich genutzt werden
bzw. die Flachen dann zur Realisierung von Bauvorhaben an die Stadt veraul3ert werden.

Befinden sich Potenzialflachen im Eigentum mehrerer Eigentimer, wurden bei der Bewertung die
Flachenanteile, die Lage der Flachen und die Eigentimer bertcksichtigt. So wurde beispielsweise
dann, wenn die verschiedenen Eigentiimer unabhangig voneinander oder freiwillig miteinander agie-
ren kénnen (z.B. Stadt und HWB) bei der Punktevergabe der Durchschnitt gebildet. Bei starken Ab-
hangigkeiten wurden die Punkte an den Eigentimer mit den gré3ten Flachenanteilen vergeben, wie
zum Beispiel an der Potenzialflache Krumme Stral3e, bei der eine Entwicklung nur zusammen mit den
privaten Eigentimern erfolgen kann, und somit auch die Punkte fir die private Eigentimerschatft als
Bewertung herangezogen wurden.

Anzahl der Wohnungen und Art der Bebauung

Bewertung: Anzahl der Wohnungen
25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE — 4 Pkt.

Die Anzahl der Wohnungen und die Art der Bebauung stehen in direktem Zusammenhang. Der spar-
same Umgang mit Grund und Boden und die Reduzierung von versiegelten Flachen erfordern eine
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verdichtete Bebauung im Geschosswohnungsbau. Damit verbunden ist auch eine héhere Anzahl von
Wohnungen pro m? Grundstiicksflache, was die Ressourcen schont, die Flachen effektiv nutzt und
letztendlich auch die Kosten reduziert.

Gleichzeitig kann die Méglichkeit der Schaffung vieler Wohneinheiten ggf. das Betreiben eines be-
sonderen Aufwandes (zum Beispiel zur Beseitigung von Restriktionen) zur Entwicklung einer Flache
rechtfertigen, der bei einer Flache mit weniger Potenzial nicht unbedingt gerechtfertigt ware.

Gebietskulisse

Bewertung: Gebietskulisse
ja — 2 Pkt. / nein — 0 Pkt.

Die Lage der Wohnungsbaustandorte in einer Gebietskulisse bedeutet, dass an diesen Standorten
vom Land Brandenburg geférderter Wohnungsbau mdglich ist. In Hennigsdorf gibt es die Gebietsku-
lissen.

Gewichtung Themenkomplex 1

Die Indikatoren Eigentum, Anzahl der Wohnungen und Gebietskulisse gehen mit 50 % in die Bewer-
tung ein, da das die entscheidenden Faktoren sind, von denen die Verfugbarkeit der Flachen, die
tatsachliche Umsetzung von Bauvorhaben und die Wirtschaftlichkeit abhangen.

4.2.2 Themenkomplex 2 - Zulassigkeitsvoraussetzungen

Vorhandene Nutzung

Bewertung: Nutzung vorhanden
ja — 2 Pkt. / nein — 0 Pkt.

Eine vorhandene Nutzung auf einem Grundstiick beeinflusst sowohl in zeitlicher als auch wirtschaft-
licher Sicht die Zugriffsmdglichkeit fur eine Neubebauung.

Bestehende Nutzungen mussen ggf. erst gekindigt und vorhandene bauliche Anlagen beseitigt wer-
den. Ebenso erhdht sich ggf. das Risiko von 6ffentlichen Diskussionen und Einspriichen gegen die
Aufgabe bestehender Nutzungen und die geplante Neunutzung.

Flachennutzungsplan

Bewertung: entspricht den Darstellungen des Flachennutzungsplanes
ja — 2 Pkt. / nein — 0 Pkt.

Der Flachennutzungsplan (FNP) stellt die Art der Bodennutzung einer Gemeinde dar und ist damit
Steuerungsinstrument fir deren beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung. Bebauungsplane miissen
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden. Stellt der FNP Potenzialflachen nicht als Wohnbau-
oder Mischgebietsflachen dar, ist eine Anpassung des FNPs erforderlich. (Kosten- und ggf. Zeitfak-
tor).

Planungsrecht / Baurecht

Bewertung: Baurecht
vorhanden — 2 Pkt. / nicht vorhanden — 0 Pkt.

Grundvoraussetzung fur die Bebaubarkeit von Grundsticken ist bestehendes Baurecht. Dies kann
entweder im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB oder durch einen rechtkréftigen Bebau-
ungsplan (8 30 BauGB) bestehen.

Anderenfalls muss erst Baurecht durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes geschaffen werden
(Zeit- und Kostenfaktor).

Stadtebauliches Konzept

Bewertung: stadtebauliches Konzept
vorhanden / nicht erforderlich — 2 Pkt. / nicht vorhanden / erforderlich — O Pkt.

Stadtebauliche Konzepte bilden eine Grundlage, um die Entwicklungspotenziale einer Stadt oder ei-
nes Stadtteils auszuloten und Perspektiven fir dessen zukinftige Nutzung darzustellen. Die Inhalte
bilden oft die Vorstufe zu konkreten Planungen oder geben Richtungen fir eine kinftige Entwicklung
vor. Stadtebauliche Konzepte sollen bei weiterfiilhrenden Planungen Beachtung finden.
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Sofern die vorhandene stadtebauliche Struktur eine mogliche Bebauung eindeutig vorgibt, ist die Er-
arbeitung eines stadtebaulichen Konzeptes entbehrlich.

Muss ein Konzept erstellt werden, bedeutet dies zusatzlichen Abstimmungs- und Kostenaufwand.

Erschliel3ung

Bewertung: Erschlie3ung
vorhanden — 2 Pkt. / nicht vorhanden — 0 Pki.

Eine weitere Voraussetzung fir die bauliche Nutzbarkeit einer Potenzialfliche ist die gesicherte Er-
schlieBung des Baugrundsticks. Die gesicherte Erschlie3ung setzt sowohl im Bebauungsplanbereich
nach § 30 BauGB als auch im Innenbereich nach § 34 BauGB einen Anschluss an das offentliche
Stral3ennetz sowie das Vorhandensein einer ausreichenden Versorgung mit Elektrizitat, Warme und
Wasser sowie einer funktionsfahigen Abwasser- und Abfallbeseitigung (regelméfRig Anschluss an
zentrale Abwasserbeseitigungsanlage) voraus.

Sofern bislang keine ErschlieRung vorhanden ist, wurde durch die Verwaltung auch keine Ermittlung
des damit verbundenen Aufwands vorgenommen. Dies kann verlasslich und aussagekréaftig erst dann
erfolgen, wenn Klarheit Uber die Art der Bebauung und der in diesem Zusammenhang tatsachlich
erforderlichen Erschliel3ung besteht.

Darauf hingewiesen sei, dass die Stadt die Erschlie3ung von Bauland mittels Vertrag auch auf einen
Dritten (i.d.R. den Eigentimer oder Bautrager) Ubertragen kann (8 124 BauGB). Die vertraglichen
Leistungen des ErschlieBungsvertrags missen aber angemessen sein und in sachlichem Zusammen-
hang mit der Erschliel3ung stehen (§ 124 BauGB). Weiter kann auch nach Abschaffung der Ausbau-
beitrage bei einer erstmaligen Herstellung der ErschlieBungsaufwand nach 88 123ff BauGB bis zu
90% auf die Grundsttickseigentimer umgelegt werden kann.

Gewichtung Themenkomplex 2

Die Indikatoren Planungsrecht / Baurecht, stadtebauliches Konzept, ErschlieRung und bestehende
Nutzung gehen mit 30 % in die Bewertung ein, da diese Indikatoren ebenfalls wichtige Einflussfakto-
ren fir die zeitliche und auch wirtschaftliche Umsetzung eines Projektes sind.

4.2.3 Themenkomplex 3 - Restriktionen

Bewertung: Lage im Satzungsgebiet, Restriktionen im Natur- und Landschaftsschutz, Altlasten,
Munitionsverdachtsflachen, Immissionsschutz
nein — je 2 Pkt. / ja — je O Pkt.

Unterschiedliche Restriktionen kénnen dazu fuhren, dass Potenzialflachen kurzfristig und / oder mit-
telfristig nicht oder nur eingeschrénkt zur Verfligung stehen.

Restriktionen ergeben sich u.a. aus den Gesetzen des Natur- und Landschaftsschutzes, des Trink-
wasserschutzes, des Immissionsschutzes aber auch aus der Kampfmittelverordnung und den Vor-
schriften zum Schutz des Bodens. Die Bewertung der Indikatoren erfolgt aufgrund von vorhandenen
Planwerken und Festlegungen und ohne die konkrete Durchfiihrung von weiteren Untersuchungen
(z.B. bei Altlasten).

Fir die Beseitigung von Restriktionen kdnnen ggf. zusatzliche Kosten und auch Zeitverzégerungen
eintreten.

Gewichtung Themenkomplex 3

Die Restriktionen Altlasten, Kampfmittelverdacht, Natur und Landschaft und Immissionsschutz gehen
mit 15 % in die Bewertung ein, da eine Restriktion nicht automatisch zu einer wesentlich schlechteren
Flacheneignung fuhrt. Vielfach kénnen diese (mit Zeit- und Kostenaufwand) beseitigt werden. Ob der
Aufwand sinnvoll ist, ist u.a. auch in Abhéngigkeit der méglichen Wohneinheiten und der Flachenver-
fugbarkeit zu entscheiden (Zusammenspiel aller Indikatoren).
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4.2.4 Themenkomplex 4 - Lage und Infrastruktur

Bewertung: Entfernung zum Bahnhof, zum Zentrum, zur Grundschulen, Kita und Bushaltestelle
bis 500 m — je 2 Pkt. / 500 m bis 1000 m —je 1 Pkt. / Gber 1000 m — je 0 Pkt.

Die Indikatoren Entfernung zum Zentrum, zum Bahnhof und zu den sozialen Einrichtungen bestimmen
die Attraktivitat eines Wohnungsbaustandortes. Vorteilhaft wéare es, wenn alle Einrichtungen fuRlaufig
oder mit dem OPNV erreichbar waren. Nicht jeder Standort erfiillt diese Voraussetzungen, deshalb
ist es notwendig, die Erreichbarkeit dieser Ziele mit in die Bewertung einzubeziehen.

Nicht in die Bewertung eingegangen ist die Frage, inwiefern durch eine Nutzung von Potenzialflachen
das Erfordernis der Erweiterung der Kapazitaten im Bereich Kita, Hort und Grundschule entsteht. Dies
kann erst in Kenntnis der tatséachlich geplanten Nutzung (Anzahl der WE, Ausrichtung (eher familien-
freundlich, Altenwohnen), zeitliche Inanspruchnahme) ggf. im Zuge der Anpassung und Fortschrei-
bung der Kita- und Schulkapazitatsplanung néher geprift werden.

Bei der Entwicklung von gréf3eren Bauflachen durch private Vorhabentrager ist zu prufen, inwiefern
diese Uber die Zahlung von Folgekosten einen Beitrag zur Sicherung der sozialen Infrastruktur leisten
kénnten bzw. sollten.

Gewichtung Themenkomplex 4

Die Indikatoren Entfernung zum Zentrum, zum Bahnhof, zur Bushaltestelle, zur Kita und zur Grund-
schule gehen als eher weicher Standortfaktor nur mit 5 % in die Bewertung ein, da sie nicht grund-
satzlich zu einer Nichtbebaubarkeit einer Flache fiihren aber Auswirkungen auf die Wohnungswahl
haben kénnen.

4.3 Bewertung der einzelnen Standorte

Fir jedes Wohnungsbaupotenzial wurde ein Steckbrief erarbeitet, aus dem die Punkteverteilung und
die Bewertung nach den o.b. Kriterien hervorgeht. Aus den Steckbriefen sind auch die Informationen
zu entnehmen, die in dem diesem Konzept zu Grunde liegenden Beschluss gewiinscht wurden.

Die prozentuale Wichtung der Kriterien ist aus der Tabelle 4 ersichtlich.
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Standort

Reinickendorfer Stral3e (vor AWH)

Basisdaten
Flachengrof3e in m2 6.000 m2
Eigentimer Stadt

Lage im Stadtgebiet

Anzahl méglicher WE

ca. 100 WE (MFH)

Gebietskulisse

Konsolidierungsgebiet

vorhandene Nutzung

Parkplatz / Festplatz

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

§ 34-Bereich

Stadtebauliches Konzept

nicht vorhanden

ErschlieBung, StraBe,Medien | vorhanden
Lage in einem Satzungsge- nein

biet BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet nein

LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung nachste BHS

vorhanden
2.500 m
150 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 2.000 m
Entfernung zur Kita 500 m
Entfernung zur Grundschule 500 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 4
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 2
200 WE — 3 Pkt., iilber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdglich ja—2 Pkt. nein — O Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja—0 Pkt. 2
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 0
Entfernung zur Grundschule, Kita 4
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — O Pkt. 2
Gesamtsumme 32
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Standort

2 Hradeker StraRe (Garagenkom-

plex)

Basisdaten
Flachengrof3e in m2 6.000 m2
Eigentimer Stadt, HWB

Lage im Stadtgebiet

Anzahl méglicher WE

ca. 150 WE (MFH)

Gebietskulisse

Konsolidierungsgebiet

vorhandene Nutzung Grinflache,
153 Garagen
Darstellung im FNP Wohnbauflache,

Grinflache, Park

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

nicht vorhanden

ErschlieBung,StralRe, Medien

erforderlich

Lage in einem Satzungs-ge-

biet nach BauGB, DSchG: nein
Lage in einem Schutzgebiet nein
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen
Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung néchste BHS

2.500mm
300 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 2.000 m

Entfernung zur Kita 300 m

Entfernung zur Grundschule 300 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 3,5

— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 3
200 WE — 3 Pkt., iiber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 1
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 0
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 0
Entfernung zur Grundschule, Kita 4
Entfernung zur BHS bis 300 m -2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 25,5
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Standort

Basisdaten

genkomplex)

3 KiefernstralRe / FeldstralRe (Gara-

Flachengrolie

in m2 8.000 m?

Eigentimer

Stadt, privat

Lage im Stadtgebiet
= - .

Anzahl mdglicher WE

V1: 25 WE oder 30 WE
V2: 10 WE oder 14 WE

(EFH / RH)
Gebietskulisse keine
' 7*[ vorhandene Nutzung 60 Garagen
Darstellung im FNP Wohnbauflache

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

nicht vorhanden

Variante 2

ErschlieBung,Stral3e, Medien | vorhanden
Lage in einem Satzungsge- nein

biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet nein

LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

1.300 m

150 m, 1-h- Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum
Entfernung zur Kita
Entfernung zur Grundschule

1.000 m
1.400 m
1.200 m

Standortbewertung (Variante 1) Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3. Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 1
— 1. Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 1
200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 0
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforderlich 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja—0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tiber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 0
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 19
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Am Standort 3 sind 2 Bebauungsvarianten moglich. Die Variante 1 bezieht neben den stadtischen Fla-
chen auch die rickwartigen Grundstlcksteile der privaten Grundstiicke mit ein. Die Variante 2 be-
schrénkt sich auf die stadtischen Flachen. Auf dem Datenblatt ist Variante 1 bewertet worden.

Seite 26 von 55




Standort

Basisdaten

4 Feldstralle / Krumme StralRe FlachengréBe in m? 9.000 m?
Eigentimer Privat, HWB, Stadt
Anzahl méglicher WE 80 WE (MFH)

Gebietskulisse

Wohnvorranggebiet

vorhandene Nutzung

Garten,14 Garagen

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

vorhanden

ErschlieBung,StralRe, Medien

erforderlich

Lage in einem Satzungs-ge- | nein

biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet | TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

600 m
150 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 700 m
Entfernung zur Kita 900 m
Entfernung zur Grundschule | 1.000 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 1
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 2
200 WE — 3 Pkt., ilber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral3e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja—0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2Pkt., 500 m bis 1000 m —je 1 Pkt., 1
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 2
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — O Pkt. 2
Gesamtsumme 21
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Standort

Basisdaten

5 August —Burg-Stral3e Flachengrof3e in m2 5.000 m2
Eigentimer Stadt
Lage im Stadtgebiet Anzahl moglicher WE 60 WE (MFH)

Gebietskulisse

ehem. Sanierungs-
gebiet

vorhandene Nutzung

Nutzung durch PUR

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

§ 34-Bereich

Stadtebauliches Konzept

nicht vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien | vorhanden
Lage in einem Satzungsge- nein

biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet | TWSZ Il
LSG, NSG,TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

1.000 m
300 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 1.000 m
Entfernung zur Kita 1.500 m
Entfernung zur Grundschule 700 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 4
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 2
200 WE — 3 Pkt., Gber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 0
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Munitionsverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2.Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 1
Entfernung zum Zentrum tiber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 1
Entfernung zur BHS bis 300 m -2 Pkt. Uber 300 m — O Pkt. 2
Gesamtsumme 27
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Standort

© | FabrikstraRe 11/ Albert-Schweit-
zer- Stralde 8

Basisdaten
Flachengrof3e in m2 3.000 mz
Eigentimer privat

Lage im Stadtgebiet

Anzahl mdglicher WE

55 WE + Gewerbe

EFH/DH/RH oder MFH

MFH

Gebietskulisse

ehem. Sanierungsge-
biet

vorhandene Nutzung

Gewerbe tlw. unbe-
baut

Darstellung im FNP

gemischte Bauflache

Planungsrecht

§ 34-Bereich

Stadtebauliches Konzept

nicht erforderlich

ErschlieBung,Stralle, Medien | vorhanden
Lage in einem Satzungsge- nein

biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

700 m
300 m, 1 h-Takt

Infrastruktur

}‘L Entfernung zum Zentrum 700 m
L Entfernung zur Kita 1.300 m
j Entfernung zur Grundschule 500 m
N
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 1
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 2 Pkt., 51 bis 100 WE — 4 Pkt., 101 bis 4
200 WE — 6 Pkt., iilber 200 WE 8 Pkt.
Art der Bebauung MFH — 3 Pkt., RH — 2 Pkt., EFH / DH — 1 Pkt. 3
Sozialwohnungsbau mdoglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja—0Pk.t 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2mPkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 1
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 2
Entfernung zur BHS bis 300 m -2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 32
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Standort

Basisdaten

[ | Am Hasensprung / Bétzower Weg | FlachengroRe in m2 38.000 m?
Eigentimer Stadt, WGH
Lage im Stadtgebiet Anzahl mdglicher WE 53 WE( EFH oder
RH)
Gebietskulisse keine

vorhandene Nutzung

Erholungsgérten

Darstellung im FNP

Wohnbauflache /
Grinflache / Klein-
garten

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

teilw.vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien

nicht vorhanden

Lage in einem Satzungsge- nein
biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet nein
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen
Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

1.500 m
700 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 1.000 m
Entfernung zur Kita 1.300 m
Entfernung zur Grundschule 900 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 4
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 2
200 WE — 3 Pkt., iiber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 0
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 1
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 1
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral3e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 1
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 1
Entfernung zur BHS bis 300 m —.2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 0
Gesamtsumme 21
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Standort

Basisdaten

8 Cohnsches Viertel Innenhof-be-

bauung nach Rahmenplan

Flachengrof3e in m2

10.000 m2

Eigentimer

Privat, HWB, WGH

Lage im Stadtgebiet

Anzahl méglicher WE

100 WE (MFH)

Gebietskulisse

Wohnvorranggebiet

vorhandene Nutzung

Garten, Garagen,
Grin

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

§ 34-Bereich

Stadtebauliches Konzept

Rahmenplan
Cohnsches Viertel

BV0096/2001-
18.7.2001
ErschlieBung,StralRe, Medien | nicht vorhanden
Lage in einem Satzungsge- Erhaltungssatzung
biet nach BauGB, DSchG
Lage in einem Schutzgebiet | TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-
tura 2000
Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen
Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

800 m
300 m. 20-min-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 500 m

Entfernung zur Kita 900 m

Entfernung zur Grundschule | 600 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt.,, HWB — Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 2

— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 2
200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdoglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pk.t 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral3e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt. 1
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 2
Entfernung zur Grundschule, Kita 2
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 25
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Standort Basisdaten

9 StralRe Am Bahndamm FlachengroRe in m2 2.300 m?
Eigentimer Landkreis Oberhavel
Anzahl mdglicher WE 25 WE (MFH)
Gebietskulisse ehem. Sanierungsge-

biet
vorhandene Nutzung unbebaut
Darstellung im FNP gemischte Bauflache
Planungsrecht B- Plan 39 ,Stral3e
Am Bahndamm*
BVv0086/2008-
24.9.2008
Stadtebauliches Konzept vorhanden
ErschlieBung,Stral3e, Medien | vorhanden
Lage in einem Satzungsge- nein

biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet | TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000
Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen
Kampfmittelverdachtsflachen | nein
Immissionsschutz nicht erforderlich
OPNV-Anbindung
= | Entfernung zur Bahn 400 m
= | Entfernung BHS/ Takt 300 m, 20-h-Takt
~ | Infrastruktur
Entfernung zum Zentrum 500 m
Entfernung zur Kita 600 m

Entfernung zur Grundschule | 800 m

Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 1
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 1
200 WE — 3 Pkt., Gber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral3e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt.. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2Pkt., 500 m bis 1000 m —je 1 Pkt., 2
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 2
Entfernung zur Grundschule, Kita 2
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 30
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Standort

10

Garagenkomplex Parkstrafle

Basisdaten
Flachengrof3e in m2 18.000 m2
Eigentimer WGH

Lage im Stadtgebiet

Anzahl méglicher WE

180 WE (MFH)

Gebietskulisse

Konsolidierungsgebiet

vorhandene Nutzung

247 Garagen

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

nicht vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien | vorhanden
Lage in einem Satzungsge- nein

biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet | TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung

Entfernung zur Bahn 1.200 m

Entfernung BHS/ Takt 100 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 900 m

Entfernung zur Kita 800 m

Entfernung zur Grundschule 500 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3.Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO — 2

1. Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 3
200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdoglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- | vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforderlich 0
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral3e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 3
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 23
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Standort

Basisdaten

11 Neubrick/ Ruppiner Chaussee

Flachengrof3e in m2 130.000 m2

Eigentimer

LKO, privat, Stadt

Lage im Stadtgebiet

SN

Anzahl méglicher WE

470 WE (MFH, EH,RH)

Gebietskulisse keine

vorhandene Nutzung

Asylunterkiinfte, Ge-
werbe, Garagen

Darstellung im FNP

gemischte Bauflache

Planungsrecht
ren

B- Plan 47 im Verfah-

Stadtebauliches Konzept vorhanden

ErschlieBung,StralRe, Medien | nicht vorhanden

Lage in einem Satzungsge- nein
biet nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet

tura 2000

TWSZ Ill, Landschafts-
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na- | schutzgebiet ,Stolpe*

Altlasten/ Altlastenverdachts- | vorhanden
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | nein

Immissionsschutz erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

1.200 m

200 m, 1-h-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 1.000 m
Entfernung zur Kita 1.300 m
Entfernung zur Grundschule 900 m

Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 1
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 4
200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdoglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 0
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 0
Entfernung zur Grundschule, Kita 1
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 16
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Standort Basisdaten
12 Garagenkomplex Amperestraf3e / | FlachengroBe in m? 3.500 m?
Parkstrafie Eigentiimer HWB
Lage im Stadtgebiet Anzahl moglicher WE 40 WE (MFH)

e

g/

Gebietskulisse

Wohnvorranggebiet

vorhandene Nutzung 58 Garagen
Darstellung im FNP Wohnbauflache
Planungsrecht § 34-Bereich

Stadtebauliches Konzept

nicht vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien

vorhanden

Lage in einem Satzungsge-

Denkmalbereichs-sat-

biet nach BauGB, DSchG zung
Lage in einem Schutzgebiet TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- | nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen | ja

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

750 m
300 m 20-min-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 600 m

Entfernung zur Kita 500 m

Entfernung zur Grundschule | 500 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 3

— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 1
200 WE — 3 Pkt., Ulber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdoglich ja— 2 Pkt. nein — 2 Pkt. 0
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 0
der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral3e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 2 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 2 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 1
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m — je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 4
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 24

Seite 43 von 55




Seite 44 von 55




Standort

Basisdaten

13 RathenaustralRe / Parkstral3e / Flachengrofe in m? 11.000 m2
Neuendorfstralie Eigentumer WGH, privat
Lage im Stadtgebiet Anzahl mdglicher WE 110 WE (MFH + Ge-
werbe)

Gebietskulisse

Wohnvorranggebiet

vorhandene Nutzung

Garagen, Parkplatz

Darstellung im FNP

Wohnbauflache, ge-
mischte Bauflache

Planungsrecht

B-Plan 13 Rathenau-
park, BV0219/1999 -
22.9.1999

Stadtebauliches Konzept

vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien

nicht vorhanden

Lage in einem Satzungsgebiet | nein
nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen ja

Immissionsschutz

erforderlich

OPNV-Anbindung

Entfernung zur Bahn 750 m
Entfernung BHS/ Takt 250 m, 20-min-Takt
Infrastruktur
Entfernung zum Zentrum 600 m
Entfernung zur Kita 750 m
Entfernung zur Grundschule 750 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 15
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 3
200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdglich. ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- vorhanden / nicht erfor- nicht vorhanden / erforder- 2

der nicht erforderlich derlich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.

ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz

Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2Pkt., 500 m bis 1000 m —je 1 Pkt., 1
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m —je O Pkt. 1
Entfernung zur Grundschule, Kita 2
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2

Gesamtsumme 24,5
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Standort

14 Amselweg / Trappenallee

Basisdaten
Flachengrof3e in m2 22.400 m2
Eigentimer Stadt

Lage im Stadtgebiet

Anzahl méglicher WE

23 WE (EFH, DH)

Gebietskulisse

nein

vorhandene Nutzung

Garagen, Parkplatz

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien

nicht vorhanden

Lage in einem Satzungsgebiet | nein
nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet nein
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen ja

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

2.000 m
200 m, 20/40 min-
Takt

Infrastruktur
Entfernung zum Zentrum 1.800 m
Entfernung zur Kita 650 m
Entfernung zur Grundschule 1.800 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 4
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 2 Pkt., 51 bis 100 WE — 4 Pkt., 101 bis 1
200 WE — 6 Pkt., iiber 200 WE 8 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 0
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
entspricht der Darstellung im FNP ja —2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden o- | vorhanden / nicht erforder- | nicht vorhanden / erforder- 2
der nicht erforderlich lich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja—0 Pkt. 2
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m — je 0 Pkt. 0
Entfernung zur Grundschule, Kita 1
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — O Pkt. 2
Gesamtsumme 18
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Standort

Basisdaten

15 [FontanestraRe / Marwitzer Flachengroize in m2 1.400 m?
Stral3e Eigentiimer Stadt
Lage im Stadtgebiet Anzahl moglicher WE 26 WE (MFH)
Gebietskulisse nein

vorhandene Nutzung

unbebaut, 3 Baume

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

8§ 34-Bereich

Stadtebauliches Konzept

Nicht erforderlich

ErschlieBung,Stral3e, Medien vorhanden
Lage in einem Satzungsgebiet | nein

nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- nein
flachen

Kampfmittelverdachtsflachen nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung
Entfernung zur Bahn
Entfernung BHS/ Takt

1.200 m
100 m,
20/40 min-Takt

Infrastruktur:
Entfernung zum Zentrum 1.100 m
Entfernung zur Kita 730 m
Entfernung zur Grundschule 650 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB — 3 Pkt., WGH - 2 Pkt., privat / LKO 4
— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 1
200 WE — 3 Pkt., iber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 0
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 1
entspricht der Darstellung im FNP ja —2 Pk.t nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
stadtebauliches Konzept vorhanden o- | vorhanden / nicht erforder- | nicht vorhanden / erfor- 2
der nicht erforderlich lich — 2 Pkt. derlich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 0
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Kampfmittelverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2 Pkt., 500 m bis 1000 m — je 1 Pkt., 0
Entfernung zum Zentrum tiber 1000 m —je 0 Pkt. 0
Entfernung zur Grundschule, Kita 2
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 26
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Standort

16

Zentrum / Hochhauser

Basisdaten
Flachengrof3e in m2 8.500 m?
Eigentimer Stadt, HWB

Lage im Stadtgebiet

Anzahl méglicher WE

260 WE (MFH)

Gebietskulisse

Wohnvorranggebiet

vorhandene Nutzung

Unbebaut, Griinflache

Darstellung im FNP

Wohnbauflache

Planungsrecht

B-Planerfordernis

Stadtebauliches Konzept

vorhanden

ErschlieBung,Stral3e, Medien

nicht vorhanden

Lage in einem Satzungsgebiet | nein
nach BauGB, DSchG

Lage in einem Schutzgebiet TWSZ Il
LSG, NSG, TWSZ, FFH, Na-

tura 2000

Altlasten/ Altlastenverdachts- nein
flachen

Munitionsverdachtsflachen nein

Immissionsschutz

nicht erforderlich

OPNV-Anbindung

Entfernung zur Bahn 400 m

Entfernung BHS / Takt 100 m, 20/40 min-Takt

Infrastruktur

Entfernung zum Zentrum 250 m

Entfernung zur Kita 500 m

Entfernung zur Grundschule 600 m
Standortbewertung Punkte (Pkt.) Punkte
Eigentimer Stadt — 4 Pkt., HWB - 3 Pkt., WGH — 2 Pkt., privat / LKO 4

— 1 Pkt.
Anzahl WE 25 bis 50 WE — 1 Pkt., 51 bis 100 WE — 2 Pkt., 101 bis 4
200 WE — 3 Pkt., Uber 200 WE 4 Pkt.
Sozialwohnungsbau mdéglich ja— 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Gebietskulisse vorhanden
vorhandene Nutzung nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 1
entspricht der Darstellung im FNP ja — 2 Pkt. nein — 0 Pkt. 2
Planungsrecht vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 0
stadtebauliches Konzept vorhanden vorhanden / nicht erforder- | nicht vorhanden / erforder- 2
oder nicht erforderlich lich — 2 Pkt. lich — 0 Pkt.
ErschlieBung (Stral’e, Medien) vorhanden — 2 Pkt. nicht vorhanden — 0 Pkt. 2
Lage im Satzungsgebiet nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt.
Restriktionen im Natur- und Land- nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt.
schaftsschutz
Altlasten nein — 2 Pkt. ja— 0 Pkt. 2
Munitionsverdachtsflachen nein — 2 Pkt. ja—0 Pkt.. 2
Immissionsschutz nein — 2 Pkt. ja—0 Pkt. 2
Entfernung zum Bahnhof bis 500 m — je 2Pkt., 500 m bis 1000 m —je 1 Pkt., 2
Entfernung zum Zentrum tber 1000 m — je O Pkt. 2
Entfernung zur Grundschule, Kita 3
Entfernung zur BHS bis 300 m — 2 Pkt. Uber 300 m — 0 Pkt. 2
Gesamtsumme 34
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Bewertungsmatrix

Indikatoren / Wichtun Standorte
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1 2 2 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16
Eigentum
Stadt 4 4,00 3,50 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
£ HWB 3 2,00 3,00
2 WGH 2 2,00 1,50
% privat 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
] Anzahl der WE
- 25 bis 50 WE 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
g 51 bis 100 WE 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
c 101 bis 200 WE 3 3,00 3,00 3,00
2 iiber 200 WE 4 4,00 4,00
g 10 50
S Sozialwohnungsbau
%, maglich,Gebietsku-lisse
E=} vorhanden (Wohnvorraggebiet,
g Konsolidierungsgebiet,
© Sanierungsgebiet,
0 Entwicklungsgebiet)
ja 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
nein 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Punkte gesamt 8,00 8,50 2,00 5,00 8,00 5,00 6,00 6,00 4,00 7,00 5,00 6,00 6,50 5,00 5,00 10,00
Punkte inkl. Wichtung 4,00 4,25 1,00 2,50 4,00 2,50 3,00 3,00 2,00 3,50 2,50 3,00 3,25 2,50 2,50 5,00
; Nutzung
g, vorhanden 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3
ot nicht vorhanden 2 2,00 2,00 1,00 1,00
a entspricht dem FNP
3 i 2 200 | 1,00 | 200 | 200 | 200 | 200 | 100 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
g nein 0 \ \ \ \
g - Planungsrecht
g % vorhanden 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Nz
& < |nicht vorhannden 0 0 | 30 000 | 000 | 000 0,00 000 | 000 0,00 0,00
£
o
= stadtebauliches Konzept
é vorhanden / nicht
ko) erforderlich 2 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
é nicht vorhanden 0 0,00 0,00 0,00 0,00
A ErschlieBung
k] vorhanden 2 2,00 200 | 2,00 | 1,00 200 | 2,00 2,00 2,00 200 | 2,00
3
N
nicht vorhanden 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Punkte 10,00 1,00 4,00 4,00 6,00 8,00 3,00 6,00 10,00 4,00 4,00 6,00 8,00 4,00 9,00 7,00
Punkte inkl. Wichtung 3,00 0,30 1,20 1,20 1,80 2,40 0,90 1,80 3,00 1,20 1,20 1,80 2,40 1,20 2,70 2,10
\
Lage in einem
Satzungsgebiet nach
BauGB, DSchG:
nein 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
bis 2 SG 1
tber 2 SG 0 0,00 0,00
Altlasten/ Altlastenverdachts-|
flachen
=4
g |a [ o [ [ [ [ 0,00
o nein 2 2,00 2,00 200 | 200 2,00 | 200 2,00 | 200 2,00 | 200 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
x
g Munitionsverdachts-flachen
e ja 0 T T T [ 0,00 0,00 0,00 0,00
nein [ 2 2,00 2,00 2,00 | 2,00 2,00 | 200 2,00 | 200 2,00 | 2,00 2,00 2,00
Restriktionen Natur- und 10 15
Landschaftsschutz (LSG,
NSG, FFH, Natura 2000,
TWSZ)
ja [ o 0,00 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nein 2 2,00 2,00 2,00 | [ 2,00 | [
Immissionsschutz
notwendit 0 0,00 0,00 0,00
nicht notwendig 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Punkte 10,00 10,00 10,00 6,00 8,00 8,00 10,00 6,00 8,00 6,00 4,00 4,00 4,00 6,00 8,00 8,00
Punkte inkl. Wichtung 1,50 1,50 1,50 0,90 1,20 1,20 1,50 0,90 1,20 0,90 0,60 0,60 0,60 0,90 1,20 1,20
Entfernung zum Zentrum
bis 500 m 2 2,00 2,00 2,00
- 500 m bis 1000 m 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
g ber 1000 m 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
=]
@ Entfernung zum Bahnhof /
g Busbahnhof
c bis 500 m 2 2,00 2,00
k=] 500 m bis 1000 m 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
§ ber 1000 m 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D Entfernung zur BHS
S [bis 300 m [ 2 10 5 2,00 2,00 2,00 [ 200 2,00 [ 200 [ 2,00 2,00 [ 200 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
[ -
S |uber300m 0 | 0,00 | |
3 Entfernung zur Kita
73} bis 500 m 2 2,00 2,00 2,00 2,00
I3 500 m bis 1000 m 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
° iber 1000 m 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
j=2}
©
-
Entfernung zur Grundschule
bis 500 m 2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
500 m bis 1000 m 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
iber 1000 m 0 0,00 0,00
Punkte 4,00 6,00 3,00 6,00 5,00 6,00 2,00 7,00 8,00 6,00 3,00 8,00 6,00 3,00 4,00 9,00
Punkte inkl. Wichtung 0,20 0,30 0,15 0,30 0,25 0,30 0,10 0,35 0,40 0,30 0,15 0,40 0,30 0,15 0,20 0,45
Gesamtpunktzahl 32,00 25,50 19,00 21,00 27,00 27,00 21,00 25,00 30,00 23,00 16,00 24,00 24,50 18,00 26,00 34,00
Gesamtpunktezahl inkl. Wichtung 40 100%)| 8,70 6,35 3,85 4,90 7,25 6,40 5,50 6,05 6,60 5,90 4,45 5,80 6,55 4,75 6,60 8,75
Reihenfolge 2 8 16 13 3 7 12 9 4 10 15 11 6 14 4 1
1 Reinickendorfer StraRe
2 Hradeker StraRe Garagenkomplex
3 KiefernstraRe / Feldstrale (Garagenkomplex)
4 Feldstrae / Krumme Strae
5 August-Burg-Strae
6 FabrikstraRe 11 / Albert-Schweitzer Strae 8
7 Am Hasensprung / Bétzower Weg
8 Cohnsches Viertel Innenhofbebauung nach Rahmenplan
9 StraBe Am Bahndamm
10 Garagenkomplex Parkstrale
11 Neubriick
12 Garagenkomplex HertzstraRe / Amperestrale
13 RathenaustraRe / ParkstraRe / Neuendorfstrale
14 Amselweg / Trappenallee
15 FontanestraRe / Marwitzer Strae
16 Zentrum Hochh&auser
| Einfamilien- Doppel- Reihenhéuser 1 Am Hasensprung / Bétzower Weg
2 Amselweg / Trappenallee
3 KiefernstraRRe / FeldstraBe Garagenkomplex
I:I Mehrfamilienhauser 1 Zentrum Hochhéuser
2 Reinickendorfer Strale (vor dem AWH)
3 August-Burg-Strae
4 Fontanestrale / Marwitzer Strale
4 StraRe Am Bahndamm
6 Rathenaustrae / ParkstraRe / Neuendorfstrale

Tabelle 4: Bewertungsmatrix Wohnungsbaupotenziale
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4.4 Einordnung der Bewertungsergebnisse

Auf Basis der vorgenommenen Bewertung unterschiedlichsten Kriterien und deren Gewichtung ist
zunéchst einmal eine Reihenfolge der verschiedenen Potenzialflachen ablesbar.

Die vorliegende Bewertung spiegelt jedoch keine grundsatzliche Eignung bzw. Nichteignung einzelner
Flachen fur eine Bebauung wider. Vielmehr kdnnten auch Standorte, fir die zahlreiche Hemmnisse
definiert wurden, rascher entwickelt werden als es zu erwarten war. Bei anderen Flachen wiederum
kann ggf. ein einzelnes Hindernis / Hemmnis die Aktivierung der Flache langfristig verhindern.

Insofern ist die Bewertung und die Reihenfolge nicht als absolute Handlungsempfehlung in Form der
Abarbeitung entsprechend der Reihenfolge zu nutzen, sondern (in Abwagung verschiedener Aspekte
und unter Wirdigung weiterer noch zu erhebender Informationen, siehe Kapitel 5) als Grundlage fur
weitere Entscheidungen.

Betrachtet man sich die Ergebnisse genauer, so sind auf den ersten Platze Grundstiicke zu finden,
die hohe Punktzahlen in den bei den beiden am stérksten gewichteten Themenkomplexen 1 und 2
aufweisen und zusatzlich noch hohe Punktzahlen in Themenkomplexen 3 und 4 erreicht haben. Alle
Flachen stehen im Eigentum der Stadt und verfligen Uber ein Potenzial von mindestens 50 neuen
Wohneinheiten.

Dass selbst sehr hohe Potenziale an Wohneinheiten nicht automatisch zu einer vorderen Platzierung
fuhren, zeigt das Beispiel des Standortes Neubriick, wo sich im Zusammenwirken aller Indikatoren
insbesondere die Frage der Eigentiimerschaft auch die Frage Planungsrecht etc. negativ auswirken.
Ebenso sind fiir diese Flachen verschiedenste Restriktionen feststellbar. Allerdings rechtfertigen die
hohe Anzahl der Wohneinheiten durchaus die Anstrengungen der Stadt, diese Flache als Wohnbau-
flache zu entwickeln.

Deutlich wird auch, dass samtliche nur mit Einfamilienhausern u. a. bebaubaren Flachen nur auf den
hinteren Rangplatzen zu finden sind. Dies ist inshesondere in der nur geringen Anzahl der realisier-
baren Wohneinheiten und dem in der Regel erforderlichen bestehenden Erfordernis der Schaffung
von Baurecht bedingt. Trotzdem ist auch diesem Segment entsprechende Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

Nachstehend wird daher noch einmal eine Untergliederung der Reihenfolge in Potenzialflachen fur
den Geschosswohnungsbau und Potenzialflachen fiir den Einfamilienhausbau vorgenommen, um die
Betrachtung der einzelnen Segmente noch einmal zu erleichtern.

Reihenfolge Potenzialflachen Geschosswohnungsbau

Rang | Nr. | Flache Punkte nach

Gewichtung
1 16 | Zentrum Hochhauser 8,75
2 1 Reinickendorfer StraRe 8,70
3 August Burg Strale 7,25
5 15 FontanestralRe / Marwitzer StralRe 6,60
5 9 Am Bahndamm 6,60
4 13 RathenaustraRe / ParkstralRe 6,55
7 6 FabrikstralRe / Albert-Schweitzer-StraRe 6,40
8 2 Hradeker StrafRe - Garagenkomplex 6,35
9 Cohnsches Viertel - Nachverdichtung 6,05
10 10 | Garagenkomplex ParkstraRRe 5,90
11 12 | Garagenkomplex HerzstraRe / Amperestrafie 5,80
12 4 FeldstraRe / Krumme StraRe 4,90
13 11 Neubriick 4,45

Tabelle 5: Reihenfolge Potenzialflachen Mehrfamilienhauser

Reihenfolge Potenzialflachen individueller Eigenheimbau

Rang Nr. | Fliche Punkte nach
Gewichtung

1 7 Am Hasensprung / Botzower Weg 5,50

2 14 Amselweg / Trappenallee 4,75

3 3 KiefernstralRe / FeldstralRe 3,85

Tabelle 6: Reihenfolge Potenzialflachen Einfamilien-, Doppel- und Reihenhauser
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Mit der Bewertung der Flachen ist keine Aussage dahingehend verbunden, ob und in welchem
Mafe fur bestimmte Wohnformen und Zielgruppen tberhaupt Bedarfe bestehen. Das Wissen
um diese Bedarfe ist aber von grundlegender Bedeutung fir eine zielgerichtete Entwicklung
der Flachen.

5 Wohnungsbedarf und Wohnungsnachfrage

Insbesondere im Hinblick auf die durch die natiirlichen Rahmenbedingungen nur begrenzt zur Verfu-
gung stehenden Entwicklungspotenziale gilt es, diese auch entsprechend den tatsachlich und per-
spektivisch bestehenden quantitativen und qualitativen Bedarfen zielgerichtet zu nutzen und so Fehl-
entwicklungen zu vermeiden.

Der zuklnftige Wohnungsbedarf einer Stadt ergibt sich unter anderem

¢ aus dem inneren Bedarf (quantitativer und qualitativen Nachholbedarf an Wohnraum der Hennigs-
dorfer Bevdlkerung, Wohnraumanpassung) und

o dem Bedarf aus Wanderungsgewinnen (Differenz zwischen der derzeitigen Bevolkerungsanzahl
und der durch Zuziige angestrebten ZielgroiRe).

Die Wohnungsnachfrage einer Stadt wird unter anderem in Abhangigkeit

von der Bevolkerungsentwicklung und der Altersstruktur,
von der Zahl und Struktur der Haushalte,

den Wohnwinschen MFH, EH, DH...) und

dem Einkommen

bestimmt.

Festzustellen ist, dass fur die Stadt Hennigsdorf derzeit keine Untersuchungen zum derzeitigen und
perspektivischen qualitativen und quantitativen Wohnungsbedarf und zur Wohnungsnachfrage vorlie-
gen.

Es wird daher dringend empfohlen, eine Wohnungsmarktprognose zu erarbeiten, um zu ermitteln, wie
hoch der tatsachliche Wohnungsbedarf ist, welche Art von Wohnraum (Wohnungsgroé3en, Familien-
wohnungen, Altenwohnungen, Geschosswohnungsbau, individueller Wohnungsbau) nachgefragt
wird und welche Angebote in welchem Preissegment (ggf. geférderter Wohnungsbau) tatséchlich be-
notigt werden.

Erst in Kenntnis dieser Informationen kdnnen die vorhandenen Potenziale auch zielgerichtet genutzt
werden.

6 Weiteres Vorgehen

Nach der Erfassung der mdéglichen Wohnungsbaupotenziale werden folgende weiteren Planungs-
schritte vorgeschlagen:

1. Durch die Verwaltung erfolgt die Beauftragung einer Wohnungsmarktprognose zur Ermittlung der
bestehenden sowie der perspektivischen Wohnraumbedarfe.

2. Auf der Grundlage des ermittelten Wohnungsbedarfes ist dann eine Folgebedarfseinschatzung fir
Kita- und Hortplatze ggf. auch flr andere soziale Einrichtungen durchzuftihren.

3. In Kenntnis der Bedarfsprognose erfolgt dann die Priorisierung der Inanspruchnahme der ermittel-
ten Potenzialflachen.

4. Die zur Umsetzung bestimmten Wohnungsbauprojekte sollen bei der INSEK Fortschreibung der
Stadt Hennigsdorf mit aufgenommen werden und integrativ mit den weiteren Zielen und Themen-
feldern des Stadtentwicklungskonzeptes beschlossen werden.

5. Notwendige Kosten (Bauleitplanung, Baufreimachung, ErschlieBung u.d.) sind in die Haushalts-
bzw. Investionsplanung einzustellen. Weiterhin sind Férdermdglichkeiten zu prifen.
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